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Aufgabe und Methode der Apologetif im Neligionsunterricht 
ſoll der Gegenstand unjerer Erörterung jein, nicht Aufgabe und 
Methode der Apologetif an jich. 

Dennoch müſſen wir gleichzeitig über die Aufgabe und Me— 
thode der jüdischen NApologetit im Allgemeinen jprechen, weil 
die Apologetif im Neligionsunterricht nur eine bejondere Form 
der allgemeinen Apologetif it und durch Die Beſchränkung, die 
das Lehrer- und Schülermaterial und Die zur Verfügung ſtehende 
Zeit uns auferlegt, eine engere Wahl unter den verjchtedenen Auf- 
gaben und den verjchiedenen Methoden wird treffen müſſen. 

Eine furze Bemerkung ſei verausgejchicdt: Iſt der Name 
Apologetif für den Gegenstand nicht unglücklich gewählt? Er rückt 
doch die zu verteidigende Sache jofort in ein jchlechtes Licht. Der 
Ausdruck it in der Tat anfechtbar und iſt angefochten mworden!), 
doch ſind die vorgejchlagenen Surrogate wie: Wiljenjchaft von 
der theoretiihen Auseinanderſetzung der Neligion mit den kon— 
furrierenden Lebensmächten höchſt fchleppend und praktisch un— 
brauchbar. Doch davon abgejehen: Können wir leugnen, daß 
Das gejegestreue Judentum durch den Zwang, in fremden 
Yande an einer vielleicht aller Religion, aber bejonders einer jo 
ausgejprochenen poſitiven Religion feindlich gegenüberitehenden 
Kultur teilnehmen zu müllen, wirklich in Die Verteidigungs— 
tellung gezwungen wird. Freilich werden wir dies niederdrücfende 
Gefühl, um die volle Anerkennung des Wahrheitsgehaltes unjerer 
Religion ringen zu müffen, das uns quälen wird, bis die Er- 
löfung gefommen, den frohen jugendlichen Gemütern fern zu 
halten juchen, und es ergibt fich Daraus die erite Forderung, daß 
im Stundenplan, in allen dem Schüler zugänglichen Kundgebungen, 
tm Unterricht jelbit, der Terminus „Apologetit“ möglichit ver- 
mieden werden Joll. 

Die erite Frage: Haben wir ein Recht zur Apolggetik ? 
Es jteht außer Zweifel, daß jede Beichäftigung mit der Apologetif 





I) VBYEM. Rade. Bedenken gegen die Termini Apologetif u. Ehrij.e 
liche Weltanſchauung. Zeitichrift f. Theologie und Kirche XVII &. 423 43H. 
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eine doppelte Gefahr in fich birgt. Die eine ift die einer gewilfen 
Annäherung an den Standpunkt des zu befämpfenden Gegners. 
Das iſt ſchwer zu vermeiden, wenn man ſich ernſtlich und wiſſen— 
ſchaftlich in die gegneriſche Ideenwelt vertieft. Die zweite Gefahr 
iſt die, daß die urſprüngliche, ungebrochene Naivität religiöſen 
Fühlens und Denkens durch die Fülle des Neuen und Fremden 
getrübt wird. 

Das Beiſpiel der jüdiſchen Religionsphiloſophen des Mittel— 
alters, die bekanntlich faſt alle viel mehr Apologeten als Syſtema— 
tiker der Religionsphiloſophie waren und die die Auseinander— 
ſetzung mit der nichtjüdiſchen Gedankenwelt nicht nur als ein 
Recht in Anſpruch nahmen, ſondern auch als Pflicht von 
jedem denkenden Menſchen forderten, beweiſt nichts für unſere 
heutige Zeit. Die ihnen gegenüberſtehende Weltanſchauung war 
eine im Großen und Ganzen allgemein feſtſtehende, war als eine 
dogmatifche Metaphyſik weſensverwandt mit der eigenen, ſodaß 
an eine reftlofe Verſöhnung zwifchen dem Glauben und der 
Wiſſenſchaft, an eine fie befriedigende Löſung der meilten Probleme 
zu denfen war. Das bei dem. heutigen Stande der Wiſſenſchaft 
annehmen zu mollen, vermöchte nur völlige Unkenntnis ihres 
Betriebes und ihrer Ergebniffe. Wenn wir aber noch jo ſehr mit 
den Alten der Ueberzeugung find, daß die Auseinanderjegung mit 
dem modernen Weltbild, meil fie die Gedanfen über Gott und 
Welt vertieft und verinnerlicht, religiöfe Pflicht ift, jo kann den— 
noch von dem Juden an ſich unmöglich gefordert werden, Daß er 
fich den Gefahren ausjeßt, Die Heute in dem Kampfe zwiſchen 
Glauben und Wiſſen drohen. 

Mit dieſer Ueberlegung ift zugleih das Feld abgeltedt, 
wie weit und wo wir im Neligiongunterricht Apologetif zu treiben 
haben. Daß wir als Neligionslehrer — und Das ift der Rab— 
biner heute noch mehr als in der Schule, in der Gemeinde — für 
unfere Perſon nicht nur das Recht, jondern die Pflicht Haben, 
uns mit allen Fragen auseinanderzujeßen, Die in unferer Wirk 
fanıfeit an uns herantreten könnten, it ſelbſtverſtändlich. Es tft 
höchſt ſchmerzlich, dab die Darauf verwandte Zeit dem Thora— 
ftudium verloren geht, aber wenn irgendwo, gilt heutzutage, ans 
geſichts der Gefahr, daß uns eine fromme jüdijche Seele verloren 
gehen fünnte, die orderung 7) 27 59 Tayn 89 und Die Bered)- 
tigung des Satzes nn men na my ny, dab auch das Thora— 
Hudium vorübergehend in den Hintergrund treten müſſe zu Gunſten 
religiöſer Forderungen des Tages. Doch die unſerer religiöſen 
Pflege Befohlenen werden wir mit den Problemen und ihrer Wider— 
legung nur ſoweit bekannt machen, als es unbedingter— 


‘ 
— 3 — 


forderlid iſt. Der Rabbiner mancher Gemeinde wird in 
Predigt, in Vorträgen und im Unterricht kaum Veranlaſſung haben 
und nehmen dürfen, über mechaniſtiſche Weltanſchauung, über 
Bibelkritif zu ſprechen. Wo aber dieſe Dinge durch Lektüre po— 
pulärer Schriften, durch Vorträge und profanen Unterricht in das 
Bewußtſein der Gemeinde eindringen, und vor allem, wo mit aktu— 
eller Aufdringlichkeit gemiffe Fragen durch Die Preſſe an Die 
Deffentlichkeit gezerrt werden, da wird Die unbedingte Forderung 
zu ſtellen ſein, eine vorbeugende und heilende apologetiſche Tätig⸗ 
keit zu entfalten. Wie dieſe den erwachſenen Mitgliedern der Ge⸗ 
meinde gegenüber zu handhaben iſt, iſt nicht Gegenſtand unſerer 
heutigen Beſprechung. Was die Kinder betrifft, ſo dürfen wir, 
ohne daß uns die Verhältniſſe in den einzelnen, beſonders kleinen 
Gemeinden bekannt ſind, die Forderung aufſtellen, daß überall dort 
die Apologetik in den Religionsunterricht aufzunehmen iſt, wo 
einehöhere Schule iſt. 

Auch dazu entſchließen wir uns nicht leichten Herzens. Die 
ſchlichte, ungebrochene Frömmigkeit des Kindergemüts mit Fragen 
zu behelligen, die ihr den Schmelz nehmen, den Riß, den das 
Leben früh genug bringt, mit eigener Hand zu vollziehen, wird 
und muns uns ſchwer fallen. Aber es iſt hier das gleiche Di— 
lemma, wie in der Frage der ſexuellen Aufklärung. Nur daß in 
unſerem Falle überhaupt es feine Frage ſein kann, ob mir Die 
Aufklärung vornehmen follen. Sn jeruellen Dingen wird ein 
natürliches und gejundes Kind Die Gefahren, Die eine unberufene 
Aufklärung bringt, ſicher überwinden. In religiöjfen Dingen tritt 
die VBerjuchung nicht in Der Geitalt fittenlofer und lafterhafter 
Berater auf, jondern in dem Gewand der hehren und heiligen 
Bernunft, die ebenjo ein Gottesgeſchenk ift, wie Der überlieferte 
Ölaube. Und noch eins: In jeruellen Dingen fönnen wir hoffen, 
Die Kinder bis in ein höheres Alter zu befhügen und ihnen durch 
die Wahl der Freunde, durch Die Beauflichtigung des Umgangs 
die Gefahr fernzuhalten. Ich appelliere an die Erfahrung aller, 
die in Höheren Schulen Neligionsunterricht erteilen, ob diefe Mög— 
lichfeit auch, für die Unberührtheit Hinfichtlicd) der Anzweiflung von 
Glaubensfragen gilt. Man kann mit unfehlbarer Sicherheit darauf 
rechnen, Daß Die Lehrer nicht nur der naturwiffenfchaftlichen, fondern 
aller profanen Fächer Gelegenheit nehmen — oft ohne jedwede de— 
ſtruktive Abſicht, — den Schülern, der poſitiven Religion wider— 
ſprechende Ideen vorzutragen, ganz abgeſehen davon, daß auch bei 
dem religiös denkenden Lehrer oſt ganz unbewußt der Ideengehalt 
ſeines Bekenntniſſes den Unterricht beeinfluſſen wird. 

Die Frage des ob wäre in bejahendem Sinne beantwortet. 
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Was ſoll an Apologetik gelehrt werden, die Aufgabe 
der Apologetik im Religionsunterricht iſt die zweite Frage. 

Die ideale Löſung wäre die, die Schüler mit dem geſamten 
Material auszuſtatten, das die Rüſtkammer der apologetiſchen 
Wiſſenſchaft zur Aufhellung aller Probleme und Widerlegung jedes 
Angriffs bietet, um ſie für ihr ganzes Leben zu feſtigen und ſie 
zu befähigen, dereinſt für ſich und für ihre Umgebung im Kampf 
mit den dem überlieferten Judentum feindlichen Mächten. ihren 
Mann zu Stehen. | 

Dieſe gejamte Apologetif gliedert fich für ung in drei Haupt: 
gebiete, Die unjere Meligionsphilojophen und Apologetifer des 
Mittelalters alle in gleicher Weiſe behandelt Haben. 

1) Die Auseinanderjegung mit dem Weltbild unferer Zeit, fo- 

weit es in einen Gegenjaß zu jeder pofitiven Religion tritt. 

2) Die Auseinanderjegung mit der fremden herrjchenden Religion. 

3) Die Auseinanderjegung mit den dem überlieferten Judentum 

entfremdeten DBelenntniffen innerhalb unſerer eigenen Re— 
ligion. | 

So hat, um nur Beiſpiele zu nennen, feiner Zeit das erfte 
im More Nebuchim, das zweite im Chiſſuk Emunah und das dritte 
im Emunoth Wedeoth und im Kujari eine Bearbeitung gefunden. 

Die oben angegebene Reihenfolge der Aufgaben der Apolo— 
getif it Die logijche. Die Elemente der profanen Bildung, 
mit Denen wir für den Kampf ums Dajein ausgerüjtet werden, 
find Ergebnijfe der Forſchungen, denen das moderne Weltbild zu 
Grunde liegt. Gegen Die Öefahren, die in ihnen jchlummern, 
Front zu machen, hat das Chriſtentum das gleiche Intereſſe und 
wir fönnen in der Erörterung der meilten Fragen mit ihm zus 
jammengehen. Wir nehmen aber ferner ununterbrochen Teil an 
einer Kultur, Die von den Gedanfen des Ehriltentums Durchzogen 
wird und joweit jie religiös interejliert it, Durch alle möglichen 
Kanäle in Zeitjchrirten und erniten Büchern, in Zugenderzählungen 
und Märchen chriftliche Ideale verkündet. Dieje zu befämpfen 
wird — rein theoretiich genommen — das liberale Judentum 
ebenfo entjchlofjjen fein müjjen. Endlich haben wir in einer großen 
Zahl unjerer Glaubensgenojjen das bedenfliche Beijpiel einer ans 
deren Stellungnahme zum Judentum, wie ſie von uns vertreten 
wird. Uns gegen dieje zu behaupten, find wir auf uns allein 
angemiejen. 77,0 

Die logiſche Neihenfolge ift aber nicht immer die ſachlich 
notwendige. Vor allem nicht für Die Apologetif, Die, wenn fie 
auch ein wiffenfchaftliches Interefje befriedigt, immer Notſtands— 
arbeit bleibt und ihr Hauptaugenmerf auf Das Gebiet richten 
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muß, deifen Behandlung die Not der Zeit erfordert. So hat das 
liberale Zudentum, deffen Anhänger in der Iteten Furcht nor der 
Taufe ſchweben und in erjter Reihe das Streben haben, dem 
Chriftentum, mit deffen Belennern fie in innigerem Berfehr leben, 
die Vorzüge des Judentums vorzudemonftrieren und jeine ver- 
meintlichen Schattenfeiten zu verwijchen, Das Hauptintereſſe an 
dem zweiten Punkte, an der Selbſtbehauptung gegenüber der 
fremden Religion. Das zeigt ſich auch darin, daß in dem offizi— 
ellen Organ des liberalen Judentums in Deutſchland, in der 
Zeitſchrift „Liberales Judentum“ als einzige regelmäßige und 
eigentlich wiſſenſchaftliche Rubrik die Auseinanderſetzung mit dem 
Chriſtentum aufgenommen iſt. 

Für das überlieferte Judentum war bis vor nicht zu langer 
Zeit die Verſöhnung der Grundlehre unſeres Glaubens mit 
dem modernen Weltbild die einzig notwendige Aufgabe der Apo— 
logetik. Mit der Populariſierung der Ideeenwelt der modernen 
chriſtlichen Theologie, wie ſie ihren klaſſiſchen Ausdruck in Har— 
nacks „Weſen des Chriſtentums“ gefunden, trat dann auch — 
wenn auch in ſehr weitem Abſtand zum erwähnten wichtigſten 
Punkte — das Bedürfnis hervor, dieſer Verkleinerung des Juden— 
tums entgegenzutreten, während die Theorieen des liberalen Juden— 
tums völlig vernachläſſigt werden konnten, ſchon deshalb, weil es 
eine ſyſtematiſche Darſtellung dieſer Theorie garnicht gab. 

In der allerjüngſten Zeit hat ſich das Verhältnis, wie be— 
kannt, geändert. Durch eine große Regſamkeit der „Vereinigung 
für das liberale Judentum“, deren literariſche Veröffentlichungen 
bis in die entlegenſten Gemeinden dringen, ſehen wir uns ge— 
zwungen, die Verteidigung gegen den inneren Feind an die zweite 
Stelle zu rücken. 

Mit der feſtgeſtellten Reihenfolge der Wichtigkeit der einzel— 
nen Gebiete der Apologetik für unſere Zeit iſt zugleich die Auf— 
gabe der Apologetik im Religionsunterricht gezeichnet. Die gleich— 
mäßige Behandlung aller Fragen wäre ja an ſich nicht möglich, 
it aber auch, wie wir gejehen, nicht nötig. In das Zentrum 
dieſes Unterrichts hätten wir demnach die Auseinanderjegung mit 
dem Weltbild unjerer Zeit zu ftellen, in die Peripherie die mit 
dem liberalen Judentum und dem Chriftentum und zwar in eben 
diejer Reihenfolge. Was wir unter Zentrum und Beripherie ver» 
Itehen, wird bei der Erörterung der Methode der Apologetik 

ii polog 
noch näher beleuchtet werden. 
Was muß nun im Einzelnen Gegenſtand der Apolo— 
getik im Neligionsunterricht fein ? Auch hier gilt, wie von den 
Sebieten als Ganzes: Was brennend iſt und Die nächſtliegende 
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und größte Gefahr zu bieten ſcheint, muß zuerſt, und wenn eine 
Erörterung aller Probleme überhaupt nicht möglich iſt, vorwiegend 
und allein behandelt werden. Gehen wir zunächſt auf den wich— 
tigſten Punkt ein, auf die Auseinanderſetzung mit dem Weltbild!) 
unjerer Zeit, jo treten uns da zwei Haupifomplere entgegen: 

1. Die Widerfprüche de 8 Erkennens. 

2. Die Widerjprühe des Erleben3?). | 
Die Widerſprüche des Erkennens gliedern fich wieder in die, 
in mwelhe das naturmwijjenihaftliche Denken unferer 
Zeit Die Neligion verftrieft und in die, die das Hiftorifchephilo- 
logiſche Arbeitsgebiet der Religion entgegenhält, oder mit anderen 
Worten: das Verhältnis von Judentum und Naturmilfenschaft 
und von Judentum und Religionsgeſchichte müſſen in erjter Reihe 
zum Gegenjtand der Apologetif gemacht werden. 

Die Widerjprühe des Erlebens fommen für den apolo= 
getijchen NReligionsunterricht, wie wir noch ausführen werden, erft 
an Die zweite Stelle. 

Sudentum und Naturwiffenihaft iſt nun 
wieder Die allererite Frage, und zwar die allererite in dreifachen 
Sinne: Sie iſt die wichtigste, weil von der Naturwiſſenſchaft die 
heftigiten und gefährlichiten Anariffe ausgehen, ſie ift die grund— 
legende, meil die Naturwillenjchaft gegen die Grundlage aller 
Glaubensſätze, gegen den theiltiichen Gottesbeariff ſich wendet und 
fie iſt zeitlich zuerit zu beleuchten, weil Die Schüler zuerſt mit den 
Problemen vertraut werden, die die Naturwiſſenſchaft dem reli= 
giöjen Menfchen aufgibt. Es braucht nicht ausdrüdlich hervor— 
gehoben zu werden, daß wir, wenn wir hier von der Natur— 
wiſſenſchaft jprechen und ihrem Öegenja zum Glaubensinhalt 
des Sudentums, wir nicht von der Wiſſenſchaft im eigentlichen 
und engſten Sinne des Wortes reden, die reine Erfahrung? 
wiſſenſchaft ift und mit dem Experiment arbeitet, jondern von dem, 
was ihre Vertreter auf Grund naturgefhihtlidher und. 
natur philofophifcher Erörterungen als Naturwiſſenſchaft 
bezeichnen. ah 

Könnten wir uns nicht darauf zurüdzichen, Daß wirkliche 
Natur wiſſenſchaft nur Erfahrung s wiſſenſchaft iſt und 
daher überhaupt nicht in Konflikt mit dem Glauben kommen 


1) Zum Ausdruck „Weltbild“ ſtatt Weltanſchauung vgl. M. Rade 
——— — 
2) Die glückliche Prägung dieſer Ausd rücke ſtammt von J. Rein— 
warth „Kann ein denkender Menſch von heute noch an einen Goltt 
glauben ?* „Zur Abwehr u. Verſtändigung“, Vortrag 16 S. Dreöden 
1905. In der weiteren Ausführung diefer Antithejfe find mir völlig unab- 

hängig von ihm. 
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kann? Das iſt unſeres Erachtens nicht möglich, weil die Be— 
geiſterung für die ungeheuren Erfolge der Naturwiſſenſchaft, ſoweit 
fie Erfahrungswiſſenſchaft iſt nicht Halt macht bei der Anerfennung 
der wifjenichaftlich zweifellos feititehenden Ergebniffe. Die Natur⸗ 
wiſſenſchaft hat die furchtbare Geißel der Menſchen, Die Seuchen 
eingedämmt, ſie ſchreitet in der Heilkunde ſchrittweiſe aber ſicher 
vorwärts, fie Hat das Leben des Einzelnen und Der Völker 
durch ihre Entdelungen und Erfindungen umgemandelt, „Dafür 
quittirt ihr Die Heutige Menfchheit mit einem unbegrenzten Slauben 
an Alles, was fie jagt und lehrt‘). | 

Nun hat aber die Naturwiſſenſchaft, wie befannt, ihre wunder⸗ 
baren Erfolge nur dem Umſtande zu verdanken, daß ſie ſich von 
der abftraften Begriffswiſſenſchaft und von der theologiſchen Erz 
Härungsmeife mit Entjchiedenheit losgeſagt und mit Energie ſich 
der rein kauſalen und mechaniſtiſchen Betrachtungsweiſe zugewandt. 
Es ift wirlich nicht böſer Wille, wenn Die Naturwiſſenſchaftler ın= 
folgedeffen von der Tele ologie und daher auch von der Theo: 
logie nicht3 wiſſen wollen und es iſt durchaus erklärlich, daß vor 
Sahrzehnten der Materialismus, troßdem er Die niedrigite Form 
der philofophifch möglichen Syſteme repräjentiert, den Siegeszug 
durch die gebildete Welt Hat antreten fönnen. Es wird darum eben= 
fomwenig gelingen, die heutigen mehr oder weniger materialiſtiſchen 
Auffaſſungen, die dieſen anrüchigen Namen abgelegt und unter 
dem Namen Monismus gehen, mit dem einfachen Hinweis darauf, 
dag die Naturwiſſenſchaft durch ihre naturphilofophijchen Erörter— 
nngen ihre Kompetenzen überjchreitet, zu befämpfen. 

So mülfen wir dem Darwinismus, dem Monismus, dem 
PBantheismus im Einzelnen entgegentreten. Wie das jpeziell im 
Religionsunterricht zu gejchehen Hat, werden wir nachher bei der 
Srörterung der Methode hören. Für uns jelbit, haben wir. Die 
Möglichkeit einer jehr guten Orientierung, auch) wenn mir nicht 
fachmänniſch in den Naturwiſſenſchaften vorgebildet ſind, Durch die 
zahlreichen fatholifchen und proteitantischen Schriften. Sch nenne 
Hier nur von fatholijcher Seite: 

E. Wasmann. Die moderne Biologie und Eniwidlungs- 
theorie. Von protejtantifcher : 

Rudolf Otto. Naturaliftiihe und religiöfe Weltanfiht 2. 
Auflage. 1909 


und die Schriften des SKeplerbundes, bejonders die von 
Dennert, jodann: 


') Wilhelm Ernſt. Aufgabe und Arbeitsmethode d i 
‚der Gegenwart 1908 ©. 9. ig Jode Der Apologetit 
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Johannes Riem. Natur und Bibel in der Harmonie ihrer 
Offenbarungen 1910. 

Von Ddiefen Büchern aus fommt man auf alle meitere 
brauchbare Literatur. 
—In einem ſehr wichtigen Punkt freilich genügen uns diefe 
Schriften nicht. Sie begnügen fih fait alle mit der Feſtſtellung, 
das Die Ergebnijfe der Naturmwillenichaft nicht im Widerſpruch 
mit Der Annahme einer dualiftiihen Weltanſchauung ftehen, die 
Bott transcendent als Schöpfer der Welt anjieht. Sie zeigen dann 
noch je nach ihrem Standpunkt, wie verjchiedene Wahrheiten von 
der. Wifjenjchaft nicht zu erſchüttern find: Die Schöpfung der 
Materie, Die der erjten Organismen, die des erjten Menſchen, Die 
der geiltigen unfterblichen Seele des Menfchen u. |. w. Allein fie 
verzichten Darauf den Schöpfungsberihht al$ reales Gefchehen 
anzunehmen. Sie begnügen ji) damit in ihm eine der damaligen 
Zeitanſchauung entiprechende Einkleidung der allgemeinen Ideen 
anzujehen, DaB Gott Die Welt gejchaffen Hat. Selbſt die von 
den legten Päbſten approbierten Prinzipien der fatholifchen Bibel- 
eregeje über die uns Norbert Beters in einer Reihe von Schriften 
(u.a. „Ölauben und Wilfen im erjten bibliſchen Schöpfungsbericht“ 
Paderborn 1907) unterrichtet, geitatten nach dieſem katholiſchen 
Theologen im Schöpfungsberiht eine Scheidung Der göttlichen 
und menfchlichen Elemente des Berichtes, von den Duellenjchriften 
3. u. P. zu reden u. |. w. Wir find alfo für Manches, bejonders 
was die Harmoniftik zwifchen Geologie, Baläontologie, Urgejchichte 
Der Menſchheit und den bibliichen Schriften betrifft, auf ung ſelbſt 
angewieſen. 

Es könnte hier die Frage aufgeworfen werden: Gibt 
Der in den höheren Schulen neueingeführte biologiſche Unter: 
richt bejonderen Anlaß zur Berjtärfung der apologetijchen Unter: 
weiſung? Dieje Frage hat den Vorſtand veranlaßt, indem er 
annahm, daß die Apologetif ein befonderes aktuelles Intereſſe 
habe, mich um das vorliegende Neferat zu erjuchen. Eine Drien- 
tierung hat mich aber gelehrt, daß die religidjen Bedenken, die 
man an den biologischen Unterricht fnüpfen fönnte, vorläufig 
nicht viel fchwerwiegender find, als fie der profane Unterricht im 
Allgemeinen bietet. Der Erlaß des Minifter Holle vom 19. März 
1908!) lautet in feinem erjten Abjab folgendermaßen : 

„Bei dem in Ausficht genommenen biologijchen Unterricht 
handelt es fi nicht um ftoffliche Vollftändigfeit oder um die 
Bermittelung abfragbaren Wiffens, fondern vielmehr darum, In— 


1) Abgedruckt im Gentralblatt für d. gejamte Unterrihtöverwaltung 
1908 ©. 500. 
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tereffe und PVerftändnis für biologifch Betrachtungsweiſe zu wecken 
und den Sinn für eigene Betrachtung in dieſer Richtung anzuregen. 
Die eigene Anſchauung des Schülers iſt möglichſt zur Grundlage 
der Belehrung zu machen und auf Schülerübungen Wert zu legen. 
Hiervon ausgehend hat der Lehrer aus der großen Fülle des 
Lehrſtoffs eine mäßige Auswahl zu treffen. Seine perſönliche Er⸗ 
fahrung und ſeine Studienrichtung wird dabei beſtimmend ſein; 
jedoch it vor jeder Einſeitigkeitinh der Behand— 
[ung und beſonders in den theoretiſchen 
Erörterugen zu warnen!). 

Wie aus den Sahresberichten für das höhere Schulmelen 
Sahrgang 1909 und 1910 hervorgeht, iſt dieſer biologijche 
Unterricht, troßdem er bereits an emer [ehr großen 
Anzahl von höheren Schulen eingeführt ift, über das Stadium 
taltender Werfuche noch nicht hinaus. Was den Schülern geboten 
wird, find in dem Sinne des Erlaſſes hauptſächlich praftijche 
Uebungen, Beobachtungen durchs Mikroskop, Unterweifungen über 
die Lebensbedingungen der Pflanzen, ihre Anpaſſung an ihre Um— 
gebung gelegentlich von größeren Ausflügen. Gewarnt wird aus: 
drüdlih vor theoretifhen Erörterungen. Dennoch bietet Diejer 
Unterricht in zwiefacher Hinficht eine verftärfte Gefahr: Zuerft, 
daß es ſich um eine Unterrichtsftunde Handelt, in der auf die Er: 
reihung eines bejtimmten Ziele abfragbaren Wiffensitoffes nicht 
gejehen wird. Den Lehrer ift da die Möglichkeit gegeben, jehr 
oft gelegentlich von den Dingen zu reden, die ihm ans Herz ges 
wachſen find. Das jind nun Doch die großen entwicelungs:- 
geſchichtlich bedeutſamen Zufammenhänge. Davon wird er ich 
nicht abhalten laſſen troß aller Warnung vor den theoretijchen 
Grörterungen. Und dieſe Geſpräche auf Ausflügen und am Mi- 
frosfop, wo der Schüler dem Lehrer menſchlich nähertritt, werden 
das Ihre dazu beitragen, um auch den Gegenſtand des Unterrichts 
dem Schüler wert zu machen. Das iſt das eine. Sodann ſind 
auf Anlaß des neueingeführten biologiſchen Unterrichts eine Reihe 
von Büchern erſchienen, die für den Schüler beſtimmt ſind und 
offenbar dazu dienen ſollen, das in der Schule Durchgenommene 
durch Privatlektüre zu erweitern und zu vertiefen?). Aus eigener 
Anſchauung und aus den Mitteilungen in den erwähnten 
Sahresberichten fonnte ich fejtitellen, dab fie faſt alle die Ab- 
ſtammungslehre enthalten, bis auf die darwiniſtiſche Lehre von der 
Urgeſchichte des Menichen. 


) Bon uns gefpertt. 


er 2 Vergl. Jahresbericht für das höhere Schulweſen 1909 XII ©. 9. 
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—Judentum und Religionsgeſchichte ift der 
zweite große Hauptgegenftand zeitgemäßer jüdischer Apologetif. Wie 
das tiefere Eindringen allgemein faufalen Denkens in die breiten 
Schichten zu der Gefährdung eines Teiles des religiöfen Befikes, 
des theiftiihen Gottes begriffes durch die Naturwiſſenſchaft ge: 
führt, jo hat die allgemein gewordene hiſtoriſch-philologiſche Ber 
trachtungsmeije bei vielen zur Erfchütterung eines anderen wefent: 
lichen Teiles geführt, des Begriffes der Offenbarung. Alle 
Methoden auf den maniafachiten Gebieten der Geiſteswiſſenſchaften 
arbeiten Heutzutage mit Prinzipien, die auf die Bibel angewandt, 
ihr Den DOffenbarungscharafter nehmen, den wir ihr auf Grund 
der Lehre des überlieferten Judentums unbedingt zueignen müffen. 
Dieſe Betrachtungsweife ift aber nicht nur dem Wiſſenſchaftler 
eigen, jondern jie wird fchon auf den höheren Schulen troß aller 
Taufarbeit vorbereitet. Kommt der Schüler nun noch auf eine 
der populären Schriften bibelfritiichen Inhalts, wie fie ſchon viel- 
fach bei Neflam erjchienen oder gar an eine der religionsgeſchicht— 
lichen Bolfsbücher, deren Zahl bereits ſehr groß ift, jo Steht 
er jih von einem Gewebe umſtrickt, das er aus eigener Kraft 
nicht zu zerreißen vermag. „Umftridt” das iſt das rechte Bild. 
Denn Dieje religtonsgejchichtlichen Ausführungen find um jo ge— 
fährlicher, als fie nicht wie zu Zeiten des Deismus gegen Die 
überlieferte Anfchauung mit polemijcher Bitterfeit anfämpfen, von 
Prieſter- und Nfaffentrug reden oder wie zu Zeiten der früheren 
Perioden der Bibelfritif durch ihre langatmige und für Die 
Sugend und den Halbgebildeten darum langweilige Behand: 
lung abjchreden, jondern Durch ihre begeiiterte Anerkennung Der 
religiöfen Errungenschaften des jüdiſchen VolfSgeiltes das Herz 
gewinnen und Durch den Zauber poetilcher Darjtellung den Ver: 
jtand ummebeln. Für die Drientierung des Lehrers gibt es Hier 
feine jo zujammenfaffenden Darfjtellungen, wie für Die Frage 
„Naturwiſſenſchaft und Religion.” Doch werden Ste auf die not— 
wendige Literatur durch die Schriften Wilhelm Möller's geführt, 
befonders jeine legte „Im Banne der Quellenfcheidungen.“ Was 
von jüdifchegejeßestreuer Seite erjchienen ift, den Kommentar 
zu Levitifus und die Abhandlungen unſeres Vorſitzenden ſowie 
die Schriften und Aufſötze Jampels fee ich als befannt voraus. 

Die Widerfprühe des Erlebens, umfakt der zmeite 
Kompler von Problemen, die eine apologetifche Augeinanderjegung 
erheifchen. Auch diefe gliedern fi in zwei Gruppen. | 

Zuerſt in die, welhe uns das Schidfjal der Menjchheit 
aufgibt, das uns jet durch Die fchnelle und allgemeine Verbreis 
tung aller Gejchehniffe durch den Nachrichtendienſt viel näher ge⸗ 
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treten ift, als in früherer Zeit. Das Miterleben jo unendlich vieler 
Schickſale und der Natur nach gerade Der Tragik des Menſchen⸗ 
lebens — ich erinnere nur an das Erdbeben von Meſſina, an den 
Untergang der Titanic, an die faſt täglichen Mitteilungen von großen 
Unglücsfällen, das alles läßt die Probleme, die Die Lehre von Der Vor— 
iehung, der Vergeltung, der Theodicee zu allen Zeiten aufgab, heute 
noch viel gigantifcher erſcheinen, als in der Vergangenheit. Auch 
die Schüler lefen die Zeitungen und nehmen Teil an diejen Er⸗ 
lebniſſen und an den Widerſprüchen, in die ſie die überlieferte 
Religion verwickeln. Das zweite Hauptproblem gibt ung die 
Zebensbetätigung der Menjchheit auf, die in der Kultur 
einen Wertfaftor glaubt gerchaffen zu haben, vor dem die Religion 
völlig verjchwinden muß, ja der im Direften Begenſatz zur Religion 
tritt. Die Unterwerfung unter die Autorität, das Beharren beim 
Alten, die Tugenden des Schwachen: Das Dulden, ‚Die Demut, 
die SFriedfertigfeit, Die Opfer, Die gebracht werden müſſen und eine 
umfaffende und nach allen Richtungen fich ausmirfende Betätigung 
der Berfönlichfeit unmöglich machen, all dieſe treten als Ankläger 
gegen die überlieferte Religion auf. Und Dies ſich Aufbäumen 
gegen einen dem eigenen Weſen aufgelegten äußeren Zwang tritt 
ihon bei den Schülern, wenn auch nidht mit Elarem Bemußtjein, 
uns entgegen. Sicherlich : in jedem Knaben, vor allem, wenn er 
gerade zum Süngling reift, ift ein ſchwärmeriſches Streben nad 
Hingabe an ein Ideal! Aber es ift mehr das Heroiſche, was ihn 
lockt und unfer PBrofanunterricht in Gejchichte und Deutſch, um von 
der Antife zu ſchweigen, läßt es nicht daran fehlen, Dies Herotjche in 
Taten und Eigenschaften zu jchildern, Die den jpezifiich religiöfen Tu— 
genden entgegengejeßt find. So iſt der Neligionsunterricht gleich von 
vorneherein in Die jchiefe Lage gebracht, Gedanfengänge, Seelen: 
eigenschaften und Willensrichtungen anzupretjen, Die bei dem Schüler 
auf Widerspruch Ttoßen, ftoßen müſſen nad) der Dispofition, Die 
in ihn durch alles, was er fieht und erlebt, gelegt ift. 

Diejen wichtigen Aufgaben gegenüber, die Die Stellungnahme 
zum modernen Weltbild der Apologetit aufgibt, verjchwinden die 
anderen, Die jih für uns aus der Gegnerichaft des liberalen 
Judentums und des Chriftentums ergeben. Die Auseinanderfegung 
mit dem liberalen Zudentum fällt ja auch in den meilten Fragen 
mit Der gegen die naturmilienschaftlichen und religionsgefchichtlichen 
Theorieen der Neuzeit zufammen. Sodaß eigentlich nur die Abwehr 
der Angriffe übrig bleibt, die gegen den Wahrheitsgehält und die 
Verbindlichkeit der mündlichen Ueberlieferung gerichtet "werden. 
Inbezug auf das ChHriftentum endlich handelt es ſich auch nur 
um die Beleuchtung eines einzigen Vorwurfs, die der Charafteri= 
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jterung des Judentums als Gejegesreligion, ein Punkt, der freilich, 
da er der entjcheidende iſt, von dem wir unfere Dafeinsberechtigung 
ableiten und mit dem wir die höhere Stellung der jüdischen Res 
ligton begründen, jehr eingehend befprochen werden muß. Aber 
alle Dogmen des Chriftentums können unberücfichtigt bleiben, 
da jte erfahrungsgemäß unjeren Kindern fern liegen und unges 
jährlich bleiben, die philoſophiſche Vertiefung aber, mit der fie 
wie 3.8. in den Gnaden- und Erlöjungslehre ſchwärmeriſche Ge— 
müter zu berüden vermögen, über den Horizont eines Gymnafiaften 
hinausgeht. 

Wir Haben die Aufgaben genannt, gezeigt, was von der 
Apologetif im Neligionsunterricht behandelt werden muB und welche 
Stufenfolge die Brobleme ihrer Wichtigkeit nach für den Schüler 
einnehmen. Wre joll nun diejer Unterricht erteilt werden ? Welches 
it hier Die Methode der Apologetif? Der Inhalt des Unter: 
richt8, Die Antworten, die gegeben werden jollen, können jelbit- 
verjtändlich nicht Gegenitand dieſes Neferats fein. Einiges wird 
aber gejtreift werden müfjen bei der Erörterung der Methode 
der Apologetif im Neligionsunterricht, zu der wir nun übergehen. 

Bir haben wiederum zweierlei zu unterjcheiden : Zuerit Die 
Artder Behandlung im Allgemeinen. 3 leuchtet 
bald ein, dab die Methode der Apologetif eine andere jein muß 
für Die wifjenjchaftlich Gejchulten, eine andere für den Mann von 
einfacher Bildung, eine andere für Erwachjene, eine andere für 
Kinder. In den Schülern der Oberſtufe der höheren Lehran— 
italten haben wir, wenn wir jo jagen Dürfen, gebildete Kinder, 
ein Gemijch von Bildung, die nach der intellektuellen Seite über 
die Denkjähigfeit und die Stenntnifje des einfachen Mannes aus 
dem Volke Hinausgeht, und Yebenserfahrung, Die weit hinter der 
des einfachen Mannes zurüdbleibt. Das Zweite iſt Die Art der 
Behandlung im Bejonderen, fie iſt abhängig von der Technik 
des Neligionsunterrichts. Dieje ift in praxi von der größten Wich- 
tigfeit. Fragen, ob eine bejondere Stunde der Apologetif gewidmet 
werden muß oder darf, ob abfragbarer Stoff oder nur allgemeine 
Betrachtungen zu geben find, wie wichtige apologetiiche Hinweiſe 
in dem Ueberſeßungs- und Gefchichtsunterricht untergebracht werden 
können, find von großer Bedeutung. Doch jür unjer allgemein 
gehaltenes Neferat fommen jie erjt in zweiter Neihe ın Betracht. 

Welche Methode iſt alſo für die Art der Behandlung der 
Apologetik einzuſchlagen? 

Sie an fein, je nachdem die Widerjprüche Des 
Erkennens und die Widerfprüche des Erlebens erörtert 
mwerden, 
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Für die erſtere ift vorwiegend zu empfehlen die Ein— 
wirkung auf den Verjtand, für die lebtere vorwiegend Die Eins 
wirfung auf das Gemüt. 

1) Für die Widerfprüche des Erkennens wird man 
vorwiegend appellieren an die Inſtanzen, Die vor Den Prinzipien 
wiflenfchaftlihen Erkennens ftandhalten. Vorwiegend, d. h. 
man wird nicht völlig auf andere Hilfsmittel, Die zum Gemüte 
Iprechen, verzichten. Ba 

ALS folche nenne ich den Hinweis auf dag ehrwürdige Alter 
der pofitiven Religion, auf das Beifpiel bedeutender Perſönlichkeiten 
(3. B. Kepler, Johannes Müller, Zoub), auch der größten Natur⸗ 
forſcher, die gläubig geweſen. Oder man ſucht für die Schönheit 
der religiöſen Gedanken und ihrer Formen zu begeiſtern. Man 
verweiſt auf das zweifelhafte alles Wiſſens und den Wechſel 
wiſſenſchaftlicher Grundanſchauungen. Man zeigt, daß die Re— 
ligion einem Bedürfnis des menſchlichen Herzens entſpringt, daß 
ſie überall zu finden und zu allen Zeiten die ſegensreichſten Folgen 
gehabt. Das find alles Momente, die gelegentlich beige— 
bracht werden können. Die eigentliche Apologetif aber "Darauf 
aufzubauen, fie jyjtematijch zur Beweisführung zu verwenden, tt 
durchaus verfehlt, weil fie von begabten Scjülern bet einigem 
Nachdenken al3 mwiderlegbar erfannt werden, wir aber nicht als 
dauerndes Gut den Kindern mitgeben dürfen, was ihnen nachher 
feinen Halt bieten fann. Das Alter der Religion hat feine Be— 
meisfraft und der Glaube einzelner Berfonen ebenjowenig. Der 
äſthetiſche Wert tft auch bei dem jchönen Schein Der Wechjel 
wiljenjchaftlicher Srundanjchauungen will nichts bejagen, wenn in 
dieſem Wechjel als beharrendes Moment ein jteter Yortjchritt der 
Erkenntnis zu Tage tritt. Und aus der Verbreitung und dem 
Nugen der Religion fönnen feine Beweije für ihre Wahrheit 
erbracht werden. Sie mag Illuſion jein. Und auch die Not- 
wendigfeit und Nüglichkeit dieſer Illuſion wäre nur für die Ver- 
gangenheit erwieſen, nicht aber für die Zukunft. Der ſtarke Menſch 
der Neuzeit joll nad) moderner Anjchauung die Krücke des Glaubens 
nicht brauchen. !) Die erwähnten und ähnlichen Momente dürfen 
aljo nur als auf's Gefühl berechnet, angejehen werden und jollen 
nur dazu dienen, den Eindrud zu verjtärfen, wenn anderweitig 
rein verjtandesgemäß die Widerjprüche des Erkennens gelöit jind. 

‚Diele verjtandesgemäße Löjung ift nun in der Schule — 
das iſt leicht einzufehen — unmöglich in Form wiſſenſchaftlicher 





) Ueber dieſe oſt in der Apologetik angewandten Methoden und ihre 
Unbrauchbarkeit vgl. Näheres bei Wild. Gent 0.0.06, 034. 
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Gejamtbehandlung der einzelnen Wifjensgebiete zu geben. Das 
Iheiterte an der geringen zur Verfügung ftehenden Zeit, an der 
mangelnden intellektuellen Reife, würde aber auch durch die ver- 
wirrende Fülle und Die infolgedeflen eintretende Langeweile des 
Schülers aller Arbeit den Erfolg nehmen. Und dennoch muß der 
Makrokosmus der geſamten wiſſenſchaftlichen Apologetik im Re— 
ligionsunterricht, wie in einem Mikrokosmus nachgebildet werden. 

Als eine ſolche Nachbildung habe ich erprobt und erlaube 
mir vorzuſchlagen: | 

1. Philoſophiſche Propädeutif und zwar in der Beihränfung 
auf einige Örundgedanfen aus „Kants Kritik der reinen Vernunft.“ 

2. Daritellung je einer für die Gebiete der Naturwiſſenſchaft 
und Religionsgeſchichte charakteriftiichen Theorien und anschließend 
die Zurückweiſung dieſer Theorieen, jomeit fie geeignet find, Die 
Grundſätze des Glaubens zu untergraben. 

Die beiden großen Aufgaben der geſamten Apologetif, fomeit 
es jih um die Behandlung des Gegenjages von Glauben und 
al handelt, werden durch die Erörterung der erwähnten Bunte 
gelöſt. 

Wir ſind, wie bereits oben hervorgehoben, heute nicht mehr 
der Anſchauung, daß es einen Ausgleich zwiſchen Glauben und 
Wiſſen in der Form gibt, wie ihn die Religionsphiloſophen des 
Mittelalters verſucht. Den Wahrheitsgehalt der Religion durch 
das Erbringen von poſitiven Beweiſen zu begründen, iſt ſeit Kant, 
dag iſt eine Binſenwährheit, jetzt und für alle Zukunft ausge— 
ſchloſſen. Aber ebenſo ſehr iſt in das Bewußtſein des philoſo— 
phiſch gebildeten Menſchen die Ueberzeugung eingedrungen, daß 
Kant für alle Zeit den unerſchütterlichen Beweis erbracht hat, aus 
philoſophiſchen Deduktionen könne nimmermehr den metaphyſiſchen 
Lehren der Religion Abbruch geſchehen. Daß alle dogmatiſchen 
Aufſtellungen erkenntnistheoretiſcher, religionsphiloſophiſcher und 
naturphiloſophiſcher Art unbeweisbar ſind hat uns Kant gelehrt 
und damit für die allgemeine Grundlage der Apologetik uns eine 
wertvolle Stütze gereicht. Davon den Schülern einen kleinen Be— 
griff zu geben, iſt der Vorteil, der aus der philoſophiſchen Pro— 
pädeutik im Anſchluß an Kants Kritik der reinen Vernunft ſich 
ergibt. 

Die zweite Aufgabe der Apologetik war, ſich mit den ein— 
zelnen Wiſſensgebieten auseinanderzuſetzen. Da, wie ſchon eben— 
falls hervorgehoben, eine apologetiſche Behandlung des Verhält— 
niſſes der religiöſen Wahrheiten zu dem Geſamtinhalt der wiſſen— 
ihaftlihen Disziplinen nicht möglich ift, jo müſſen wir uns mit 
einem kleinen Ausjchnitt, der für dieſe Disziplinen charakterijtijch 
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ift, begnügen, und dürfen hoffen, daß der Schüler aus dieſen ihm 
gebotenen Beiſpielen ſeine Schlüſſe auch für andere Streit— 
fragen ziehen wird. * 

Kants „Kritik der reinen Vernunft” für Dberjefundaner und 
PBrimaner, das Klingt lächerlih. Und ift es auch, wollte man den 
Verſuch machen, das Buch felbft mit ihnen zu lejen, jeine Beweis⸗ 
führung vorzutragen oder auch nur ſeine Terminologie mitzuteilen. 
Aber denken Sie daran, wie klar und für begabte Schüler Dutch» 
aus lesbar David Hume in feiner „Unterfuchung über den menſch⸗ 
lichen Verſtand“ ähnliche Gedanken ausgeſprochen hat.‘) Es iſt je 
nach dem Schülermaterial, das man hat, möglich, den Schülern 
zum klaren Bewußtſein zu bringen das Verſtändnis für: 

1. Die Erſcheinungswelt und das Ding an ſich. 

2. Die Antinomieen. 

3. Die Poſtulate der praktiſchen Vernunft. 


Und zwar eben in der Reihenfolge, wie angegeben. Man 
beginnt, um das an einem Beiſpiel näher auszuführen mit der 
Bank, auf der der Schüler ſitzt. Sie hat eine beſtimmte Farbe. 
Diefe Farbe ift nicht unbedingt wirklich jo, wie fie erjcheint. Der 
Tarbenblinde fieht fie anders. Alſo iſt Die Farbe etwas, was 
von uns gejchaffen wird. Die Form der Bank kommt uns nur 
zum Bemwußtjein durch das Bild, Das auf Die Neghaut gemorfen 
wird. Dies Bild der Neßtzhaut erregt nur in den einzelnen Punkten 
die Sehnerven u. |. f. Geſchaffen wird aljo Die Form von 
unferenm. Bemwußtjein. Die dreidimenjtionale Ausdehnung Der 
Banf wird wiederum nur feitgeitellt Durch unjeren Taſtſinn. Alle 
Eigenjchaften der Körper, das fann man nun weiter ausführen, 
fönnen wir ihnen nur beilegen in der Form, wie wir fie vers 
mittel8 unferer Empfindungen und Wahrnehmung bearbeiten. 
Was ſie ohne dieſe Bearbeitung find, bleibt uns völlig verjchloffen 
u. ſ. f. Iſt Dies im Verlaufe mehrerer Stunden, Die ſelbſtver— 
Händlih nicht ganz mit den abjtraften Erörterungen zugebradt 
erden Dürfen, eingeprägt und verftändlich geworden — und man 
kann Dafür bürgen, daß das bei pädagogilchem Geſchick auch dem 
Durhjchnittsichüler gegenüber gelingt — dann fann man über: 
gehen auf den eigenen Körper des Wenjchen und dann endlich 
auch auf Die inneren Wahrnehmungen, auf den geiltigen Befig, 
daß auch Diejer nur in Form einer Bearbeitung uns befannt ilt. 
Letzteres iſt jchon ſchwieriger und ich halte es auch für den eigent- 
lien Zmwed, den wir bei dieſem Unterricht verfolgen, nicht für 


9 2gl. 5. Baulfen: „Was uns Kant fein kann.“ Vierteljahrsſchriſt 
jür wiſſenſchaftl. Philoſophie 1881. ©. 9. * jahrsſchri 
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nötig. Nur dann, wenn man auf Die Lehre von den Boftulaten 
der reinen Vernunft etwas tiefer eingehen wollte, wäre es nötig 
eine Darjtelung von dem Unterſchied zwijchen dem empiriichen 
Ich und dem intelligiblen Ich zu geben. Aber auch dieje Lehre 
von Den Poſtulaten kann man losgelöſt nicht nur von der Kant'— 
ſchen Terminologie, ſondern auch von der tieferen philoſophiſchen 
Begründung geben. Man geht eben nur auf den Grundgedanken 
ein, daß derjelbe größte Philojoph, der den Nachweis erbradjt 
hat, daß Die legten Fragen mit den Mitteln unjeres Verſtandes 
niht bewiejen werden fünnen, Die unbedingte ariomatische 
Annahme von Gott, Unjterblichfeit und Willensfreiheit gefordert 
hat. Auch die Antinomieen laſſen ſich jehr gut in verständlichen 
Ausdrücen formulieren. 

An einem Beiſpiel möchte ich zeigen, welchen Nutzen dieſe 
philoſophiſche Propädeutik, — abgeſehen von den großen ſich er— 
gebenden und gleich zu erörternden Werten — für die Behandlung 
einer Einzelfrage in der Apologetik hat. Welche Verwirrung der 
Moniſtenbund durch ſeine Tätigkeit auch in jugendlichen Köpfen 
anrichtet, iſt bekannt. Ich denke da nicht an die tiefen und ernſten 
Darſtellungen eines Drews und Oſtwald. Die ſind viel zu ſchwer, 
als daß ſie gefährlich werden könnten. Aber an die Schriften 
Häckels und ſeiner Epigonen. Mit dem oben geſchilderten in 
wenigen Stunden durchgenommenen Penſum: „Wie unſer Er— 
kennen nach Kant zu Stande kommt“, haben wir zugleich ein un— 
fehlbares Mittel gewonnen, der materialiſtiſchen Metaphyſik Häckels 
und Konſorten, ja auch der neuſpinoziſtiſchen der tieferen Moniſten 
für den Schüler den Todesſtoß zu verſetzen. Wir nehmen wiederum 
die Bank und erinnern an das Durchgenommene. Nur machen 
wir jetzt die Schüler aufmerkſam auf das Problem, wie vollzieht 
ſich der Uebergang von der körperlichen Bewegung zur geiſtigen 
Empfindung. Die Strahlen, die von dem Körper da draußen 
ausgehen, erzeugen ein Bild auf der Netzhaut, dieſer Borgang tt 
ihnen aus der Optik geläufig. Die Fortpflanzung ver Nerven 
erregung durch die Nervenftränge ins Gehirn it ihnen auch plaus 
fibel. Wie aber werden wir uns Diejer Bewegung bewußt? Das 
Schen ijt doc etwas, was mit Der rein förperlichen Bewegung 
gar nicht3 zu tun hat. Und ganz parallel, wie fann Geijtiges 
übergehen in eine rein Förperliche Bewegung? Sch will zu einem 
beftimmten Zweck die Hand heben. Daß die motorijchen Nerven 
auf die Muskel wirfen und dieje Durch ihre Bewegung die Hand. 
heben können, ift far. Aber wie macht es der Willensaft, 
dieg rein geiftige Gebilde, wenn es die erite förperliche Bewegung 
hervorruft? Das Problem in feiner ganzen Schärfe den Schülern 
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die wir im Auge haben, Kar zu machen, ift durchaus nicht ſchwet. 
Bei einiger Mühe kann man ihnen aud) jeßt die drei Hauptlöjungen, 
die das Problem Geift und Materie in der Gejchichte der Philo— 
fophie gefunden, verftändlich machen, dab um Die Einwirkungen 
der förperlichen und geiftigen Welt aufeinander verftändlich zu 
machen, angenommen wird: | 

1. Daß die geiftigen Vorgänge nichts Anderes jind als 
förperliche Empfindung, und Bewußtjein gleich Bewegung it, Die 
Löfung der materialiftifhen Metaphylil, Di 

2. Daß die Körper nur Vorftellungen find, die der ſpiri— 
tualiſtiſchen Metaphyſik, 

3. Daß die körperlichen und geiſtigen Erſcheinungen zwei 
parallel nebeneinander herlaufende Reihen darſtellen, die in ver— 
ſchiedenen Formen exiſtieren, dieſelben Vorgänge von zwei ver— 
ſchiedenen Seiten angeſehen u. ſ. f. die ſpinoziſtiſchen und Die ihr 
verwandten Löjungen. 

Wenn man nicht in philofophifchen Terminis ſich bewegt, 
jo werden diefe Löſungen dem Verſtändnis nahegebracdht und der 
Nachweis, auf den es uns bejfonders ankommen muB, tt dann 
leicht, daß die materialiftiiche Löſung, philoſophiſch am niedrigiten 
zu merten ijt, weil fie das, was am menigiten feititeht, was erit 
ein Produkt unjeres Geiftes ift, als das allein Eriitierende hin— 
itellen wil. Es fommt hierbei nicht darauf an, zwiſchen den 
Theorieen zu entjcheiden und die einzelnen zu bewerten. Bringt 
man dann noch aus der überaus zahlreichen Fälle der Ausſprüche 
der bedeutendften Bhilofophen Zitate über die Schmad), die dem 
Volfe der Denfer dadurch angetan murde, Daß eine Metaphyſik 
Haedel’3 jo große Verbreitung gefunden hat, dann find die Schüler 
gegen Haeckels Welträtjel und ähnliche Schriften de8 Monismus 
gefeit. Für Schüler, Die bejonder& begabt find und befonders 
gut haben folgen können, kann man noch die Auseinanderfegung 
weiter führen, daß auch die tieferen, fogenannten moniftilchen 
Denker den Dualismus, den fie befämpfen, durch ſpinoziſtifche 
Löſungen ablolut nicht überwinden, injofern als alle Wendungen, 
Die Dafür gebraucht werden: „zwei Seiten eine und deſſelben 
Vorgangs”, „zwei Attribute einer Subſtanz“ nur Worte find, 
die tatfächliche ununterbrochene Einwirfung der beiden Neiche auf: 
einander unerflärt bleibt. 

Biel wichtiger aber, als die Hier ausgeführte Anwendung 
auf eine Einzelfrage, it Die erwähnte philofophijche Propädeutik 
Dadurch ‚für ‚den Schüler, daß fie ihn irre werden läßt an der 
Sicherheit, mit Der „Die legten Fragen“ in unferer. Zeit behandelt 
werden. Das wird ja immer der Apologetif letzter Schluß fein. 
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Wie ſchon Maimonides inbezug auf die ariftotelifche Lehre 

der Ewigfeit der Welt das a1 Me aan 
daß die Ewigkeit der Welt ebenjomwenig zu bemweijen ift, wie 
ihre Erjchaffenheit und mir darum feine Beranlafjung . haben, 
unjere Lehre aufzugeben, jo gilt das auch für ung inbezug auf 
alle modernen metaphyfiichen Theorieen. Die Bekämpfung Diefer 
Theorieen wird feinen Eindrud machen, wenn fie ih auf ein 
ödes Schimpfen auf die Wiffenfchaft bejchränft, wenn man mit 
Behagen alle ihre Irrtümer regijtriert oder einfach apodiktiſch Die 
Behauptung aufitellt: „wir fönnen nichts wifjen“, fondern nur, 
wenn man dem Schüler durch ein tieferes Eingehen auf die Art 
unjeres Erkennens zeigt, weshalb die in der Wiffenfchaft auf: 
geitellten Theſen über die letzten Fragen feinen Anfpruch auf ob- 
jeftive Geltung machen fönnen. 

Die gejchilderte philoſophiſche Propädeutik wird bei der Be: 
ſprechung aller Fragen gute Dienjte leiten. Dennoh wird man 
nicht Darauf verzichten fönnen, auch auf die Hauptdisziplinen, aus 
denen Die Leugner der religiöfen Wahrheiten ihre Argumente 
ziehen, im Einzelnen einzugehen. Das find, wie fchon oben her— 
vorgehoben: Die Naturmwifjenfchaft und die Neligionsgejchichte. 

Apologetif iſt, wie ſchon einmal erwähnt, NotitandSarbeit, 
daher iſt Die zur Zeit populäre Theorie zu behandeln. Das ift 
nicht immer Die in Zufunft herrſchende. So recht populär und alls 
gemein verbreitet wird eine Theorie zumeiſt, wenn alle Anzeichen 
Darauf hinweiſen, daß jte bald aufhören wird, Die herrjchende zu 
jein. Für die Naturmwifjenichaft ift daS der Darminismus. Die 
Grundgedanken des Darminismus wären zu entwideln. Das ift 
auch für einen, der feine andere Fachbildung in den Naturwiſſen— 
ichaften al die auf dem Gymnaſium erworbene befigt, nicht 
ſchwer. Außerordentlih dankbar tt nun Die Aufgabe, dem 
Schüler zu. zeigen, mie dieſe Theorie, Die fo viel Beitechendes 
Hat, ſodaß ein ganzes Menfchenalter in ihrem Banne jtand, 
doch in ihrem wichtigſten Punkte hinfällig ift und als ſolche 
von vielen, ja den meiften ernften Forſchern aufgegeben ilt, und 
zwar gerade in dem Punkte, welcher der religiöjen Betrachtung der 
Dinge am meiſten entgegengefegt ift, in der Seleftionstheorie, in 
der Auffafjung, daß die Dinge zur größeren Vollfommenheit jich 
ausnahmslos entwicelt haben, ohne eine ihnen innewohnende, 
auf Zwecke gerichtete Zielftrebigfeit. Innerhalb der Anwendung 
des Darwinismus auf die Naturgefchichte wird man eingehender 
behandeln: die Lehre von der Abftammung des Menſchen aus 
drei Gründen: Gie ift die allgemein befanntefte und für den 
Menfchen von Durchſchnittsbildung am meiſten charalteriſtiſch für 
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den Darwinismus, fie ftellt einen verhältnismäßig jehr kleinen 
Ausschnitt aus der Naturgeichichte dar, Die Tatſachen, auf die ſie 
ſich ſtützt, find bald mitgeteilt, und fie iſt am leichtejten widerleg⸗ 
bar und iſt für den Schüler ein außerordentlich wertvolles Bei⸗ 
ſpiel, wie leichtſinnig aus vieldeutigem und geringfügigem Material 
weitiragende Schlüſſe gezogen werden. | 

Es ift Ihnen befannt, dab zu unterfcheiden ift zwijchen dem 
Darmwinismus, der Entwiclungslehre im engeren und ber 
in weiteren Sinne. Die Iestere wird von den meiſten chriſt— 
lichen Apologeten nicht befänpft, weil fie mit der Grundlehre der 
pofitiven Religion, dem theiftiichen Gottesbegrifje nicht im Wider 
Spruch Steht. Wir Haben aber ſchon erwähnt, daß uns mit Der 
Rettung des theiftifchen Gottesbegriffes allein nicht gedient ilt, daß 
wir den Schöpfungsbericht als reales Geſchehen annehmen müſſen 
und nicht bloß als zeitgeſchichtliche Einkleidung des monotheiſtiſchen 
Schöpfungsgedankens. Es wäre nun von großem Wert für den 
apologetiſchen Unterricht, wenn es uns gelänge, den Schöpfungsbe— 
richt wenigſtens in großen Zügen mit der Entwicklungslehre in Ein— 
flang zu bringen. Sicher |teht uns immer die Möglichkeit offen, 
fie mit dem Hinweis abzulehnen, daß ihre Theorien nicht ſolche der 
Erfahrungs wiſſenſchaft find, daß aus der Beobachtung jeßt 
wirfender Geſetze, aus den Entdeckungen der Paläontologie, aus den 
Befunden der Geologie fein unbedingter Beweis zu erbringen, Daß 
der Berlauf der Natur geſchichte ein foldher gemejen, mie ihn 
die Entwiclungslehre annimmt. Aber für die wifjenjchaftliche Ueber: 
zeugung find auch eine gewaltige Häufung von Wahrjcheinlichkeits= 
momenten ausjchlaggebend. Einem gegenüber, der ſich mit Natur: 
wifjenschaft eingehend beichäftigt, die an Wahrheit grenzende höchſt— 
möglihe Wahrfcheinlichfeit der Gültigkeit der Entwiclungslehre ab» 
jtreiten zu wollen, ilt ein ausfichtslojes Beginnen. Auch den Schüs 
ler gegenüber wäre e3 methodiſch richtiger, ſich angelichts einer ſolchen 
für die Naturwiſſenſchaften unentbehrlihen und jo ziemlich von allen 
angenommenen Theorie nicht im reinen Negationen zu ergehen. Die 
Möglichkeit nun Der Ausgleihung zwiſchen Entwiclungslehre und 
Schöpfungsbericht nehmen viele unferer Gefinnungsgenofjen, geitüßt 
auf große jüdiſche Autoritäten, an. Wer aber mit diejen Ausgleich 
ſich nicht befreunden kann, joll e3 un Himmelswillen vermeiden, etwa 
die Tatſachen, auf die ſich die Entwiclungslehre ſtützt, zu ver- 
Hleinern. Die morphologifhe Verwandtichaft aller Lebeweſen iſt fo 
ungeheuer in Die Augen fpringend und wird im jekigen Natur- 
geihichtsunterricht ſchon auf der Unterftufe jo eingehend behanpdelt, 
daß ſich der Lehrer mit einer Polemik gegen dieſe Tatjächlichkeiten nur 
lächerlich machen kann. Will er der Entwiclungslehre entgegen 
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treten, jo muß er Darauf vermeifen, daß aus der Gleichheit des or— 
ganijchen Aufbaues aller Arten, aus der Wiederholung des gleichen 
Formenprinzips bei den verſchiedenartigſten Gattungen der Lebeweſen 
noch nicht zu ſchließen iſt auf das tatjächliche Entitehen der Arten 
auseinander. 

Für die religionsgeſchichtliche Disziplin iſt zur 
Behandlung zu empfehlen die Bellfmufenche Shencie, ee Hl von 
allen religionsgeſchichtlichen Theorien, ſoweit fie das Judentum an- 
geben, die populärjte. Auch hier wird man zuerft die Theorie als 
Ganzes in wenigen Strichen ſkizzieren. Man wird vor allem auf- 
zeigen, wie ſie von dem entwicklungsgefchichtlichen Prinzip beherricht 
wird, und man wird da, nachden der Schüler mit der Entwicelung3- 
lehre vertraut geworden, auf gutes Verftändnis rechnen können. Zus 
gleich wird bei der Widerlegung der Theorie das Wiffen des Schülers 
um ein klafſſiſches Beiſpiel bereichert fein, wie bedenflic) die Auwen— 
dung einer Die Zeit beherrfchenden Idee auf alle Disciplinen der 
Wiſſenſchaft tft. 

Die Widerlegung Diejer Theorie wird fich natürlich) aud) auf all- 
gemeine Geſichtspunkte bejchränfen müſſen. Man wird erftens zeigen, 
wie Der Grundgedanfe der Wellhaufen’schen Theorie, daß wir im 
Anfang der Entwidelung unmöglich eine jo detaillierte Ausbildung 
der Inſtitutionen, wie fie in der Thora vorliegt, annehmen können, 
durch Die Funde der legten Zeit, wie das Geſetzbuch Hammurabi's, 
hinfällig geworden. Und man wird ferner den Nachweis bringen, 
welche piychologiichen Gründe den Siegeszug der Mellhaufen’schen 
Theorie erklären. Bon Einzelheiten wird man, weil der dazu er— 
forderliche gelehrte Apparat unmöglich im Unterricht gebracht werden 
fann, nur Proben geben. Als joldhe find zu empfehlen der Nach: 
weis, daB Ezechiel unbedingt den jogenannten Priefterfoder vor ſich 
gehabt haben muB, nad) den „wichtigſten Inſtanzen“ unſeres 
Borfigenden — Die, man möchte jagen, mathematiſche Beweis 
führung macht den begabten Gymnafiaften große Freude — und 
die Beleuchtung des Angelpunftes der Bibelfritif, Die Tempelreform 
des Joſijah nad Wilhelm Möller „Htftorijchefritiiche Bedenfen gegen 
die Graf-Wellhauſen'ſche Hypotheje von einem früheren Anhänger”. 

Der Geminn aus Diejer Methode der apologetiihen Be— 
handlung der theoretifchen Einwände wird ein vielfacher fein. 

Zuerft: Man hat die Religion nicht in einen Gegenjaß 
zur Wifjenfchaft gebracht. Die Schüler fehen in dem Lehrer einen 
gebildeten und gerechten Beurteiler der Wiſſenſchaft. Sie dürfen ihm 
vertrauen, daß er das Heilige nicht mit ſchlechten Mitteln zu ver— 
teidigen jucht und nicht in den ‘Fehler der Freunde Hiobs verfällt 
non bb on pen Tapn mon maın Yo may man Dnan. Sodann, 
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fie fühlen fi) in ihrem Bewußtfein gehoben. Es ſchmeichelt ſie, 
über folche Dinge, die jo ganz aus dem Rahmen der meift geübten 
Paukarbeit fallen, unterrichtet zu werden, und fie find dann fehr em— 
pfänglich für die religiöfe Untermeifung, die ſich an dieſen Unter⸗ 
richt anschließt. Zuleßt, und daß iſt das Allerwichtigſte, — wird 
den deftruftiven Gedanfengängen der Reiz des Neuen genommen. 
Es iſt befannt, daß faft alle, die für Die jeruelle Aufklärung eins 
treten, zugeftehen, daß das Sdeal Die Unberührtheit bis in die ſpäte 
Zeit der Tugend wäre. Nur die Gefahr, die für das Seelenleben 
des Kindes darin liegt, daß es von unberufener Seite ein vollig 
Neues erfährt, das jo ganz feiner bisherigen Anſchauung von den 
ſexuellen Dingen widerspricht, die halten fie für bedenklich. So geht 
e8 aud), wenn der Vergleich geftattet ift, mit den religiöjen Uns 
ihauungen. Die Jugend denkt in den feltenjten Fällen aus eigenem 
Antrieb nach über die letzten Fragen. Aber ein hingemorfenes Wort 
zerreißt den Schleier und läßt auf einmal eine ganze Fülle von 
Fragen auftauchen. Das Neue und fo völlig Andersgeartete, das 
gefällt und reizt. Sind fie aber aus dem Neligionsunterricht nut 
dDiefen Fragen befannt, dann gleitet das an ihnen ab, ja fie fühlen 
ih) im Gefühl ihres Befferwifjens darüber erhaben. 


Snbezug auf die Methode der apologetiichen Behandlung der 
MWiderfprüche des Erlebens fönnen wir uns furz fallen. Sie 
find jo zu behandeln, wie fie jtetS behandelt worden find im Rahmen 
de3 pofitiven NReligionsunterrichts. Da es in Tragen, wie Die der 
Theodicee oder wie die, Daß die Sdeale de modernen Lebens den 
religiöjen Zwecken und Zielen fernjtehen, eine befriedigende ratio- 
n ale Löſung nicht gibt, jo kann von einer rationalen allein auf 
den Verſtand wirkenden Apologetif Hier nicht Die Nede jein. Die 
einzige Möglichkeit ijt hier, daS Bewußtjein von dem alles, über 
ragenden Wert der Religion, die Liebe zu Gott und feiner Lehre fo 
zu jtärfen, daß fie ſich gegenüber dieſen Widerfprüchen fiegreich be— 
haupten. Zwei Winfe für eine gewilfe rationale apologetiiche Bes 
handlung jeien gegeben. Die Tragen, die und dag Schickſal der 
Menſchheit aufgibt, find in ihrer Schwere zu mildern. Durch die 
mannigfachen Zöjungen, wie fie Schon aus der Bibel für das Problem 
der Theodicee bekannt find, iſt dem Problem feine Schärfe zu 
nehmen, jodaß nur noch ein Kleiner, unerklärbarer Reſt zurückbleibt. 
Und für die Lebensbetätigung des modernen Menichen hat 
man in der Art wie der berühmte Schweizer Förjter in feinen pä- 
dagogiſchen Schriften es für die Ethik tut, den Nachweis zu führen, 
daB es völlig verfehlt ijt, den fogenannten Tugenden des Leidens 
einen Mangel an Aktivität zuzufchreiben, daß die höchite Form der 
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Lebensbetätigung, der wahre Heroismus vorwiegend in 
den religiöjen Tugenden zum Ausdruc kommt. 

Auf die Methode der apologetiihen Behandlung bezüglich der 
Auseinanderjegung mit dem liberalen Judentum und dem Chriſtentum 
fönnen wir im Nahmen dieſes Neferats nicht mehr näher eingehen. 
Es bedarf aber auch hier feiner näheren Feſtſtellung der Methode. 
Die Abwehr der Theorieen des liberalen Judentums ift, wie ſchon 
erwähnt, zum allergrößten Teile zugleich mit der Abwehr der natur: 
wiſſenſchaftlichen und religtonsgejchichtlichen Theorieen erfolgt. Für 
das, was zur Wahrung des göttlichen Urjprungs und der ewigen 
Verbindlichkeit der mündlichen Lehre vorznbringen iſt, ift freilich 
Vertrautheit mit der Literatur erforderlich, die den Kampf zwifchen ' 
Reform und gejeßestreuen Judentum int 19. Zahrhundert begleitet. 
Aus dem Schage jeines Wiffens nad) der Reife und den Kenntnifjen 
des Schülers eine entjprechende. Ausmahl zu treffen, iſt der einzige 
Rat, den man dem Lehrer geben kann. Hier befien wir fein ein: 
ziges zufammenfaljendes Buch, das aud) nur dem Lehrer zur Orien— 
tierung dienen fünnte. 

Für die Auseinanderjegung mit dem Chriſtentum haben wir 
jedod) in Güdemanns Schrift „ Jüdiſche Apologetif” und in Ejchelbachers 
„Das Judentum und das Wejen des Chrijtentums“ treffliche Bücher 
zur eigenen Orientierung und zur eventuellen Auswahl. Auch bier 
wird das Grundprinzip der apologetifchen Behandlung fein müfjen: 
Nicht Herabjeßung, jondern Würdigung der Gegenargumente, ver: 
bunden mit entichiedener Abwehr. In der Behandlung des Ehrilten- 
tums wird man zeigen, daß feine Dogmen aus der fonjequenten 
Weiterbildung religionsphilofophifcher Grundgedanken entjtanden find, 
daß aber eben dieje Uebertreibung in der Konſequenz zum Widerſinn 
geführt hat. Beim liberalen Judentum wird man darauf hinmwetjen, 
daß feine Welt und Lebensanſchauung zurüdgeht auf einen Mangel 
an Mut zur Konfequenz. Und daß diefer Mangel ein Produkt der 
Schwäche ift, der Schwäche des Wiffens und der Schwäche des Cha- 
rafters. Es fehlt die Tiefe des Wiffens und die Glut der Anz 
hänglichkeit an die Weberlieferung. Zu erklären mit dem Umftande, 
dab die Bekenner oman pa nawsw punD zu betrachten find. Daß 
Shrijtentum und liberales Judentum in würdiger Form zu befämpfen 
find, erfordert ja fchon, abgefehen von dent theoretiichen Wert der 
angegebenen Methode, das Gebot des Takt. Die beiden ind nicht 
Abſtrakta wie die Wifjenfchaft, fondern verkörpern fich in Bekennern, 
die als Lehrer und Mitſchüler als Verwandte und Bekannte den 
Schülern gegenwärtig find. — 

Ein ganzkurzes Wortnoch überdie Technik dieſes 
Religionsunterrichts. Wie wir zu Anfang unſerer Ausführungen 
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den Namen „Apologetif” für dieſen Neligioasunterricht vermieden 
fehen wollten, fo wäre es uns am liebften, wenn feine einzige Unter— 
rihtsftunde Ddiefen Unterweifungen ausſchließlich gewidmet wäre. 
Das wird ſich aud) bei allen Erörterungen ohne Weiteres durchführen 
laffen, die nicht der philoſophiſchen Propädeutik, den Darlegungen 
über die Natunviffenichaft und Religionsgejchichte gewidmet find. 

Beim Meberjegungsunterricht, bei der Bibelkunde find mit 
Leichtigkeit alles, wa8 man an apologetiihen Einwänden gegen Die 
anderen Punkte auf dem Herzen hat, nötigenfall3 aud) in längeren 
Erkurfen anzubringen. Beiſpieſweiſe bei Palm 51 nom ny2 rn 
vor nom nena die Erbjünde, bei Nachum 1,2 op up O8 umd 
vielen andern Stellen der „Gott der Liebe und der Rache“ bei 
Palm 73, Habakuk 1, Irremias 12, Iff die Iheodicee u. ſ. f. da⸗ 
gegen werden die Widerſprüche des Erkennens naturgemäß nur im 
Zuſammenhang dem Schüler gelöſt werden können. 

Zwei Jahre eines halbſtündigen, wöchentlichen Unterrichts ſind 
für Primaner der höheren Lehranſtalten, alſo für die Altersſtufe von 
17—19 Fahren nad) meinen Erfahrungen ausreichend, während für 
Sekundaner, Alterjtufe 15—17 Jahre eine größere Zeitabmeſſung 
erforderlich ift. Wenn die andere halbe Stunde nicht unbedingt ge- 
braudit wird für Meberfeßungsunterricht, Bibelfunde oder jüdijche 
Beichichte, in welchem Yale die Unterrichtsitunde auseinander: 
gerifjen wird, ift dieſer apologetifche Unterricht zwecgemäß zu vers 
Binden mit den höheren ſyſtematiſchen Religionsuntericht im An— 
ſchluß an Dlaimonides und Albos Glaubenslehren. Und zwar „Natur: 
wiſſenſchaft und Religion” im Anfchluß an die Lehre von „Gott 
und Welt“, „Neligionsgejchichte und Religion“ im Anſchluß an die 
Zehre von der Offenbarung. Die philojophifche Propädeutik ift in 
beiden Jahren einleitend durchzunehmen, dag zweite Zahr refapitu- 
lierend und vertiefend. 

Auch jür die philofophiiche Wropädeutif wird es möglich fein 
— natürlih muß das alles der Gefchicklichfeit und dem Geſchmack 
des Einzelnen überlaſſen bleiben — einen Anſchluß an den Ueber— 
ſetzungsunterricht oder die Bibelkunde zu finden. Es wäre 
eventuell eine Stunde unter dem Titel: „Ausgewählte Stüce aus 
der Bibel“ anzujegen, und hierfür folche Stücke zu wählen, an die 
man den philojophiichen Unterricht anfnüpfen könnte, Um ein Beilpiel 
herauszugreifen : den Kantjchen Kriticismus im Anſchluß an Cap. 28 
von Hiob. Gewonnen wäre damit, daß auch Diejer Unterricht einen 
religiöjen Charakter erhielte. 

, Ein Hauptunterftügungsmittel für dieſen Unterricht wäre die 
Privatleltüre. Da läßt uns aber die Literatur des überlieferten 
Sudentums für die moderne Zeit im Stich. Und was die andere 
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Ziteratur betrifft, fo müßte ich fein einziges Buch, d fi 
Schüler ohne Bedenken in die Hand bh — di nid 
jüdiſche Litteratur macht entweder zuviel Konzeſſionen, oder ſie 
beweiſt zuviel, auch die Wahrheit ſpezifiſch chriſtlicher Dogmen, 
ein Umſtand, der den jüdiſchen Schüler gegen alle Apologetif 
mißtrauiſch macht. Nicht einmal eine fo ſpezifiſch-jüdiſche Schrift, 
wie die erwähnte Güdemann's ijt von unferem Itreng=traditionell 
gejeßestreuen Standpunkt für die Privatleftüre brauchbar, abge= 
jehen davon, daß fie ja nur einen fehr Fleinen Ausschnitt au der 
Apologetit behandelt. Die Güdemann'ſche Schrift Hat Bartieen, 
mie die 3. B. von dem Anteil des jüdischen Volfsgeiftes an der 
Offenbarung, die mißzuverftehen find und vom liberalen Judentum 
in dem offiziellen Referat über die Richtlinien, das Vogelſtein auf 
der Poſener Tagung hielt, in feinem Sinne ausgefchlachtet worden 
ind. Auch die Behandlung „des Gefeges“ ift nicht eine in unferem 
Sinne angemefjene. Die Fülle der Mizwoth wird mehr entfhuldigt 
als gerühmt. Auch das ausgezeichnete Buch Ejchelbacherd kann nur 
reifen Schülern in die Hand gegeben werden, die ein Verſtändnis 
dafür haben, dab eine objektive Würdigung der Argumente des 
Gegners die wirkſamſte Form der Apologetif iſt. Jüngere und naive 
Gemüter fönnte dieſe Objektivität, die an fid) ein Vorzug des Buches 
it und von hervorragenden chriltlichen Theologen anerfannt wurde, 
verwirren und beunruhigen. 

Soweit, meine Herren, mein Neferat. Hier noch eine adhortatio 
anzufnüpfen, daß Der gejamte apologetifhe Unterriht völlig 
wertlos ift, wenn nicht eine Perſönlichkeit Dahinterjteht, die poſitiv 
für nem man zu begeiftern veriteht, halte ich vor Ddiefem ‚Forum 
gottbegeifterter Männer für überflüſſig. Ja, dieſe politive, von 
mn und 9 getragene Arbeit läßt die apologetifche zu einem 
großen Teile entbehrlich erfcheinen. Des find gerade Sie die beiten 
Zeugen, die ohne jediwedes Hilfsmittel jüdisch-apologetijcher Literatur 
jo viele in Treue zur alten Yahne erhalten. 

Auc Dies Neferat, das ich Ihnen vorzutragen Die Ehre 
hatte, erhebt nicht den Anfpruch ein irgendwie genügendes Hilfs— 
mittel zu fein. Es will nur aus praftijcher Erfahrung heraus 
Anregungen übermitteln. Daß Sie, m. 9. dieſen Anregungen eine 
gediegene Ausgeſtaltung geben werden, iſt mir nicht zweifelhaft. 
Wer den Idealismus fennt, mit dem der gejeßestreue Rabbiner 
und Lehrer an den Neligionsunterricht geht, der weiß, wieviel des 
Wahren und Guten dem Schüler geboten wird. may nban N'YR 
onwip Sb am Im m. Mo Die Gottesfurcht als Das Erſte des 
Wiſſens empfunden wird, da kommt das rechte Verſtändnis allen 
denen, die ſich damit befaſſen. 
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